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Περίληψη 
Το μάθημα των Θρησκευτικών είναι απομειωμένο τόσο στο σημερινό σχολείο όσο και στις συνειδήσεις πολλών σημερινών δασκάλων. Το 
περιεχόμενο των σχολικών βιβλίων και ο τρόπος διδασκαλίας σίγουρα συνέβαλαν σημαντικά στο γεγονός αυτό. Κι όμως το 
μάθημα των Θρησκευτικών αποτελεί σημαντικό παράγοντα αντίστασης, αυτογνωσίας και αυθυπέρβασης τόσο σε ατομικό 
όσο και σε συλλογικό, εθνικό επίπεδο. Για να λειτουργήσει όμως προς αυτή την κατεύθυνση θα πρέπει οπωσδήποτε να 
συντονιστεί με την πνευματική του ιδιορρυθμία. Χωρίς να παραθεωρεί και να υποτιμάει τον κόσμο της γνώσης, οφείλει να 
προβάλλει κυρίως τον κόσμο της πίστεως. Δεν αρκεί να δίνει στους μαθητές γενικά γνωστικές πληροφορίες για τη δική μας 
Εκκλησία αλλά και για τις άλλες χριστιανικές ομολογίες και τις άλλες θρησκείες. Οφείλει, επίσης, να καταυγάζεται από το 
παιδαγωγικό πρότυπο του αγίου και σε κάθε ευκαιρία να καταφεύγει στα νάματα της ελληνορθόδοξης παράδοσης του λαού 
μας.  
Λέξεις κλειδιά: παιδεία, ανθρωπολογικό πρότυπο, πίστη, παράδοση. 
Α. Εισαγωγή 
Είναι γεγονός πως στο σημερινό σχολείο και στις συνειδήσεις πολλών δασκάλων, το μάθημα των Θρησκευτικών 
θεωρείται δευτερεύον και ίσως, ίσως όχι απαραίτητο. Το συμπέρασμά μου αυτό δεν το συνάγω στατιστικά αλλά από την 
γενικότερη όσμωση πολλών χρόνων στο ελληνικό σχολείο, τόσο εντός Ελλάδας όσο και στο εξωτερικό. Κι όμως στο 
μάθημα αυτό μας δίνεται η μοναδική ευκαιρία να μιλήσουμε με τους μαθητές μας για το νόημα της ζωής και του θανάτου. 
Για τη χαρά και τη λύπη. Για το νόημα του ανθρώπινου πόνου. Για τα μικρά και τα μεγάλα του ανθρώπινου βίου. Μας 
δίνεται η δυνατότητα να αφουγκραστούμε την αγωνία, τα όνειρα, τις ελπίδες, τους πόθους, τις επιδιώξεις, τις κραυγές, τον 
θυμό τους. 
 Πώς όμως και γιατί άραγε εξέπεσε στις συνειδήσεις πολλών Ελλήνων δασκάλων το μάθημα των θρησκευτικών; 
 Έχει σχέση άραγε η έκπτωση του μαθήματος με την γενικότερη κάμψη της θρησκευτικότητας; 
 Έχει σχέση με το γεγονός ότι ο λόγος της πίστεως και ο λόγος της ζωής δεν συμπορεύονται; 
Έχει σχέση με το γεγονός ότι η πίστη έχει υποχωρήσει έναντι του λογικού; 
 Έχει σχέση με το γεγονός ότι η εκπαίδευση σήμερα, σχεδόν μονοσήμαντα , επιδιώκει να εφοδιάσει τους μαθητές με 
δεξιότητες που θα τους καταστήσουν προοπτικά στελέχη και γρανάζια της βιομηχανίας, της διοίκησης και της 
γραφειοκρατικής δομής των σύγχρονων κοινωνιών και δεν αποσκοπεί στη μόρφωση υψηλοφρόνων πολιτών-προσώπων που 
με το ήθος και το πνεύμα της ευθύνης θα τρέπουν την ανθρώπινη κοινότητα από εταιρεία ανάγκης και συμφέροντος σε 
κοινωνία πνεύματος; 
Προκύπτει ακόμα το ερώτημα: Πώς στην παράδοση αιώνων ενός λαού, που βλάστησε από τα σπλάχνα του τον Ακάθιστο 
Ύμνο και τα δημοτικά τραγούδια, που έπλασε την Αγια-Σοφιά και τις αιγαιοπελαγίτικες εκκλησιές, που για αιώνες 
ολόκληρους είχε ως ανθρωπολογικό, παιδευτικό πρότυπο τον θεωμένο άνθρωπο, τον άγιο, τελικά επικράτησε σήμερα το 
παιδευτικό πρότυπο του homo economicus, ο όποιος δίνοντας προτεραιότητα στον οικονομισμό και στην χρησιμοθηρία, 
πνίγεται σε χιλιαστικά οράματα ευημερίας και μιας ενδοκοσμικής εσχατολογίας; Συνιστά άραγε αυτό το γεγονός πρόοδο ή 
παρακμή; 
 Για να μπορέσουμε να απαντήσουμε στα παραπάνω ερωτήματα θα επιχειρήσουμε αρχικά να προσδιορίσουμε το νόημα του 
όρου παιδεία και να παρακολουθήσουμε με συντομία μέσα από ποιες ιστορικές διαδρομές, συναντήσεις φιλοσοφικών 
ρευμάτων και διαλεκτικές συναρτήσεις φτάνουμε στη σημερινή εκπαίδευση και παιδεία γενικότερα. Στη συνέχεια θα 
προσπαθήσουμε προσεκτικά να προτείνουμε με διάκριση και αγωνία κάποιες κατευθύνσεις, με τις οποίες, ενδεχομένως, θα 
ήταν καλό να συμπορεύεται τόσο το μάθημα των Θρησκευτικών όσο και οι διδάσκοντες αυτό. 
Β. Τι είναι παιδεία και πώς διδάσκεται 
 Παιδεία είναι όλες εκείνες οι συγκλίνουσες γνώσεων αντιλήψεων και διαισθήσεων που τελικό σκοπό και στόχο έχουν τη 
διαμόρφωση ακέραιων και ολοκληρωμένων ατόμων. Ατόμων με προσωπικότητα, αυτοπεποίθηση, με επιμονή σε κάποιο 
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σκοπό. Η παιδεία διδάσκεται έμμεσα σε όλα τα στάδια μάθησης στην εκπαίδευση μέσα από διδαχές και αναφορές σε 
πρότυπα βίου περασμένων ανθρώπων που αγωνίστηκαν για ιδανικά, πραγμάτωσαν έργα στοχασμού ή Τέχνης σπουδαία και 
διαχρονικά, διακρίθηκαν στην επιστήμη, θυσιάστηκαν για την πίστη τους, για την αγάπη τους, δόθηκαν στην ανθρωπότητα, 
ξεπέρασαν τον χοϊκό εαυτό τους. Διδάσκεται ακόμα και με παραδείγματα και αναφορές σε αρνητικά πρότυπα, πρότυπα προς 
αποφυγήν. Τελικά η παιδεία είναι μίμηση. Γι αυτό χρειάζεται υποδείγματα και παραδείγματα. Δεν συντελείται με 
θεωρητικές έννοιες. Γι αυτό οι αρχαίοι πλάθουν τους μύθους τους. Γι’ αυτό ο Χριστός μιλάει με παραβολές. Έτσι τελικά 
δημιουργούνται σε κάθε εποχή τα ανθρωπολογικά πρότυπα. 
Γ. Ανθρωπολογικά, παιδαγωγικά πρότυπα  
Γ1.  Αρχαιότητα και Βυζάντιο 
 Ανθρωπολογικό πρότυπο της αρχαιότητας, και κάθε μετέπειτα Ουμανισμού(αυτό με επιφύλαξη), είναι ο «καλός κ’ αγαθός» 
άνθρωπος, ενώ στην ελληνορθόδοξη παιδεία και παράδοση ανθρωπολογικό ιδεώδες είναι ο πεπληρωμένος Θείας Χάριτος 
άνθρωπος ο άγιος ή ο «κατά χάριν» θεάνθρωπος.  Αυτό προσανατολίζει τον άνθρωπο όχι να θέτει σαν στόχο της ζωής του 
απλά την ηθική καλυτέρευσή του αλλά την κατά χάριν θέωσή του. «…Η θέωση δεν είναι ιδεαλιστικός πόθος αλλά 
πραγματικότητα…»1. Επιβεβαίωση του γεγονότος της θεώσεως, αποτελούν οι άγιοι και αυτό δηλώνεται είτε με τη ζωή και 
τα θαύματά τους όσο ζουν είτε και μετά τον θάνατό τους με την αφθαρσία των λειψάνων τους και άλλα  θεοσημεία, 
δηλωτικά της αγιότητάς τους. Η προτεραιότητα δίνεται στην καρδιά, η οποία θεωρείται το οντολογικό κέντρο της υπάρξεως 
και η κάθαρσή της από τα πάθη είναι η αφετηρία του αγώνα για τη θέωση αλλά και για τη θεμελίωση σχέσης ανιδιοτέλειας 
με τους άλλους ανθρώπους. Το πνεύμα αυτό της ανιδιοτέλειας εκφράζεται και στην ελληνική παροιμία: «Κάμε το καλό και 
ρίξ’ το στο γυαλό», που είναι ουσιαστικά νεώτερη απόδοση του Ευαγγελικού λόγου: «Μακάριον εστί διδόναι μάλλον ή 
λαμβάνειν»(Πραξ. 20,25). Αυτό, το πνεύμα της ανιδιοτέλειας, είναι η πνευματική μήτρα που γέννησε, ως εκούσια αυτοθυσία 
για τους άλλους, τις Θερμοπύλες, την Αλαμάνα, το Μανιάκι, το Κούγκι, το Ζάλογγο, το Αρκάδι.   
Δεν είναι τυχαίο πως στην Ανατολική Αυτοκρατορία των Ρωμαίων, το Βυζάντιο, σ’ αυτό το κρατικό μόρφωμα, στο οποίο ο 
Ελληνισμός συνεχίζει την ιστορική του παρουσία μπολιασμένος από την πίστη του Χριστού, αυθεντίες δεν είναι ούτε οι 
αυτοκράτορες ούτε οι μορφωμένοι ούτε οι πλούσιοι ούτε καν οι πατριάρχες αλλά οι μεγάλοι Γέροντες, οι πνευματικοί 
Πατέρες.  
 Αυτή η παράδοση συνεχίζεται και στα χρόνια της ξένης κυριαρχίας Φράγκων και Οθωμανών. Εξακολουθεί στην παιδεία να 
δίνεται το βάρος πρώτιστα στην πνευματικότητα κι όχι στη σχολική σοφία. Ακμή θεωρείται όχι η μόρφωση σοφών, χωρίς να 
παραθεωρείται κι αυτή, αλλά η ανάδειξη αγίων . Η περίπτωση των Νεομαρτύρων που είναι συνεχιστές της παράδοσης των 
παλαιών μαρτύρων και των οποίων τον αριθμό, ο άγιος Νικόδημος ο Αγιορείτης ανεβάζει σε 6000 κατά τη διάρκεια της 
δουλείας, πιστοποιεί αυτή την αλήθεια. 
 Γράφει χαρακτηριστικά ο Πατριάρχης Κύριλλος Λούκαρις στα 1638, τότε που οι Ορθόδοξοι λαοί της Ανατολής στενάζουν 
κάτω από την Οθωμανική Αυτοκρατορία:  
«... Ας είχε βασιλεύσει ο Τούρκος εις την Φραγκίαν δέκα χρόνους, χριστιανούς εκεί δεν εύρισκες . και εις την Ελλάδα τώρα 
τριακοσίους χρόνους ευρίσκεται και κακοπαθούσιν οι άνθρωποι και βασανίζονται δια να στέκουν εις την πίστιν τους, και 
λάμπει η πίστις του Χριστού και το μυστήριον της ευσεβείας και εσείς μου λέγετε ότι δεν έχομεν σοφίαν; Την σοφίαν σου δεν 
εθέλω εμπρός εις τον σταυρόν του Χριστού . κάλλιον ήτο να έχη τινάς και τα δύο, δεν το αρνούμαι, πλην από τα δύο τον σταυρόν 
του Χριστού προτιμώ». 
Αυτή είναι η μαρτυρική φωνή ενός κόσμου, ο οποίος ανήκει στην ιστορική μας συνέχεια, συνιστά την προηγούμενη ύπαρξη 
μας και για να τον αφουγκραστούμε, να τον κατανοήσουμε και να τον ερμηνεύσουμε, χρειάζεται να αποδεσμευτούμε από τα 
σημερινά κριτήρια και τις ιδεολογικές προϋποθέσεις και νοοτροπίες, οι οποίες ανήκουν σ’ έναν κόσμο που προέκυψε από τις 
ευρωπαϊκές ανακατατάξεις μετά τη γαλλική επανάσταση (1789) και όλο τον 19ο  και 20ο αιώνα. 
Β2.  Ευρώπη 
 Η Ευρώπη στην οποία ζούμε και κινούμαστε σήμερα, προήλθε από την διαλεκτική τεσσάρων κυρίως 
ιδεολογικοφιλοσοφικών συστημάτων , που διαμορφώθηκαν   στον δυτικό μεσαίωνα: 
Του σχολαστικισμού, ο οποίος συνέτεινε στην εκφιλοσόφηση και εκκοσμίκευση του Χριστιανισμού και τον μετέτρεψε 
τελικά σε σύστημα επιστημονικό. 
Του νομιναλισμού, ο οποίος κοινωνικά εκφράζεται κυρίως ως ατομικισμός (ωφελιμισμός) και αποτελεί το DNA της 
ευρωπαϊκής ατομικής και συλλογικής συνείδησης. 
Του ουμανισμού της Αναγέννησης και του διαφωτισμού, ο οποίος αυτοθεοποίησε τον άνθρωπο, απολυτοποιώντας τη 
διάνοια και τη λογική, ως απόλυτο κριτήριο των ανθρωπίνων. Είναι χαρακτηριστική η πράξη του Ροβιεσπέρου: μια κοινή 
γυναίκα γυμνή στην Αγία Τράπεζα της Παναγίας των Παρισίων που λατρεύτηκε ως Θεά Λογική (Raison). Έτσι ο 
                                                          
1 Αρχμ. Γεωργίου, Καθηγουμένου Ι. Μονής Οσίου Γρηγορίου Αγ. Όρους, Ορθοδοξία και Ουμανισμός, σελ. 17, Εκδόσεις 
Ιεράς Κοινοβιακής Μονής Οσίου Γρηγορίου Αγίου Όρους. 
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χριστιανισμός μεταποιείται σε φιλοσοφικό σύστημα και η ακμή του πνεύματος επεκράτησε να μετριέται μόνο με την πρόοδο 
των επιστημών, με την αύξηση δηλαδή της γνώσης του κτιστού και όχι (και) του Ακτίστου.  
Έτσι σιγά σιγά ο Θεός γίνεται το πρόβλημα της Ευρώπης. Και αφού περιπλέκεται στις συμπληγάδες δικανικών και 
φιλοσοφικών σχημάτων, τελικά χάνεται. Φτάνουμε έτσι στον 20ο αιώνα , όπου ο Jean-Paul Sartre καταλήγει εύκολα στο: «ο 
Θεός είναι νεκρός , άρα, ο αθεϊσμός είναι ανθρωπισμός»2  
 Η απώλεια όμως του Θεού συμπαρέσυρε και την απώλεια του ανθρώπου. Ο άνθρωπος  αυτοϋποδουλώθηκε  αρχικά στην 
τεχνολογία του όπως διεκτραγωδείται από τον Charly Chaplin στην ταινία « Μοντέρνοι καιροί» ως «ανθρωπάκος του 
εργοστασίου» και σήμερα αυτοϋποδουλώνεται στην θέα της επιστήμης. 
 Στα 1840 ο Μακρυγιάννης, απογοητευμένος από τους Ευρωπαίους θα πει «Αυτείνοι ( οι Ευρωπαίοι ) είναι άνθρωποι χωρίς 
ηθική και πίστη, και κρίμα στα φώτα τους ότι ο άνθρωπος κάνει τα φώτα και όχι τα φώτα τον άνθρωπο»! 
 Ο δρόμος της Ευρώπης αφού πέρασε από την φραγκική φεουδαρχία, την επιβολή του Χριστιανισμού ως επίσημης κρατικής 
ιδεολογίας, την Ιερά εξέταση, τους  Σταυροφόρους, τον Ναπολέοντα, τον Χίτλερ, τον Στάλιν και τον ψυχρό πόλεμο, 
προσάραξε στον «ανθρωπισμό» της Pax Americana , του ΝΑΤΟ και της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Είναι το επακόλουθο μιας 
παιδείας που υποτίμησε και εγκατέλειψε το ανθρωπολογικό πρότυπο του θεωμένου ανθρώπου, του κατά χάριν 
«θεανθρώπου» της ελληνορθόδοξης Ανατολής και της προκαρλομάγνειας Ευρώπης και έδωσε απόλυτη προτεραιότητα στον 
κατ’ επίφαση «ορθό λόγο» που παρουσιάζει την σχιζοφρένεια να διανοείται βαθυστόχαστα, να δημιουργεί απαράμιλλα έργα 
στη ζωγραφική, στην ποίηση και γενικά στην Τέχνη , αλλά ταυτόχρονα να υποβιβάζει τον άνθρωπο σε κτήνος και να 
εξοντώνει φρικτά αθώους με απίστευτη αγριότητα, όπως έκαναν οι στρατιωτικοί- καλλιτέχνες του Χίτλερ αλλά και όπως 
σήμερα συμβαίνει στις διάφορες «ανθρωπιστικές» επεμβάσεις της πολιτισμένης Δύσης. 
Β3.  Συνάντηση Ανατολής δύσης στον χώρο της καθ’ ημάς Ανατολής 
 Η συνάντηση - σύγκρουση Ανατολής - Δύσης, ως διαπάλη δυο κόσμων, καθένας από τους οποίους είχε διαμορφώσει δικό 
του ανθρωπολογικό και παιδευτικό πρότυπο και ιδεώδες θα συμβεί και θα διαρκέσει  σε όλη τη διάρκεια της τουρκοκρατίας 
και ενετοκρατίας και θα κορυφωθεί μετά το 1821.   
 Αποτέλεσμα της συνάντησης αυτής των δυο κόσμων στο χώρο της καθ’ ημάς Ανατολής  θα είναι η αναβίωση σε μια νέα 
μορφή του μακραίωνος εθνικού διχασμού ενωτικών- ανθενωτικών. Από τη μια οι θαυμαστές του ευρωπαϊκού διαφωτισμού, 
οι οποίοι μιλούν με υπερηφάνεια για την «φωτισμένη Ευρώπη» και προσπαθούν τα «φώτα» της να μεταλαμπαδεύσουν στο 
γένος. Από την άλλη οι εκπρόσωποι της ρωμαίκης παράδοσης   (με προεξάρχοντες τους Κολλυβάδες Πατέρες), αυτοί που 
δεν μαγεύτηκαν από τα «φώτα» της Ευρώπης και δημιούργησαν έναν ελληνότροπο Διαφωτισμό. Αυτό, σημαίνει ότι 
δέχτηκαν ότι αποτελούσε πρόοδο  στο χώρο της επιστήμης, της φιλοσοφίας και της κοινωνίας, χωρίς όμως να απορρίψουν 
και να υποτιμήσουν τη δική τους ρωμαίικη παράδοση, μέσα στην οποία ζυμώθηκε το γένος. Προσπάθησαν ουσιαστικά να 
εφαρμόσουν αυτό που προχριστιανικά έλεγε ο Πλάτων: « ό,τι περ αν Έλληνες Βαρβάρων παραλάβωσι, κάλλιον τούτο εις 
τέλος απεργάζονται.»3  Από τότε το μόνιμο πρόβλημα του Νέου Ελληνισμού θα έγκειται στην πνευματική υποδούλωσή του 
στη Δύση ή στην απόρριψή της ή στη δημιουργική αφομοίωσή της. 
 Η δυνατότητα της δημιουργικής πρόσληψης δυτικών πολιτισμικών στοιχείων και ομαλής ενσωμάτωσής τους στην ελληνική 
πραγματικότητα, δέχεται καίριο πλήγμα αμέσως μετά τη δημιουργία του πρώτου ελληνικού εθνικού κράτους . Η θεωρία της 
«μετακένωσης», κύριος εκπρόσωπος της οποίας θεωρείται ο Αδαμάντιος Κοραής, συμβάλλει τα μέγιστα στην κατεύθυνση 
αυτή. Σύμφωνα με τη θεωρία αυτή, η Δύση πήρε από την Ελλάδα τον πολιτισμό και τώρα ουσιαστικά τον επαναφέρει στην 
κοιτίδα του. Η αντίληψη αυτή θα υποβοηθήσει στην μεταφορά αυτούσιων και δύσπεπτων δεδομένων της δυτικής κοινωνίας 
στην ελληνική πραγματικότητα  και θα δημιουργήσει γρήγορα μια δουλική πρόσδεση στο άρμα της Δύσεως. Έτσι, την 
καποδιστριακή ομολογία, ότι η «χριστιανική θρησκεία (ορθοδοξία) συντήρησεν εις τους Έλληνας και γλώσσαν και πατρίδα και 
αρχαίας ένδοξους αναμνήσεις και εξαναχάρισεν εις αυτούς την πολιτικήν ύπαρξιν, της οποίας είναι στύλος και εδραίωμα»4 
διαδέχεται υπό την επίδραση ξένων μισσιοναρίων (ιεραποστόλων) και Ελλήνων διαφωτιστών, πνεύμα αθεϊστικό, 
αντιχριστιανικό και αντικληρικαλιστικό. Εισάγεται ο θρησκευτικός αδιαφορισμός και ο προτεσταντικός ευσεβισμός. 
 Μετά το θάνατο του πρώτου Κυβερνήτη, που σημειωτέον είχε συνείδηση ελληνική-ρωμαίικη και την έλευση της βαυαρικής 
Αντιβασιλείας και του Όθωνα , την οργάνωση της κοινωνικής και εθνικής ζωής δεν την  ανέλαβαν πρωταρχικά οι Έλληνες 
αλλά και όσοι από τους Έλληνες τοποθετήθηκαν σε δεσπόζουσες θέσεις του κράτους δεν ήταν από εκείνους που είχαν 
αφομοιώσει την ελληνική παράδοση, αλλά οι αγνοούντες και οι απορρίπτοντες αυτήν φανατικά. Αποτέλεσμα, όλοι οι 
«θεσμοί» να περιέλθουν στην κυριαρχία του κράτους και να διαμορφωθούν και να επιβληθούν δυτικότροπα: η οικονομία, η 
παιδεία, ο στρατός, η διοίκηση, η οικογένεια, η δημοσιονομία, το φορολογικό σύστημα , η νομοθεσία. Το κράτος γίνεται 
απόλυτα γραφειοκρατικό και συγκεντρωτικό. Αργότερα ένας από τους εγκυρότερους εκτιμητές της ελληνικής παράδοσης ο 
Ίων Δραγούμης (1878-1920) θα κατηγορήσει το μετεπαναστατικό ελληνικό κράτος επειδή κατάργησε την τοπική 
αυτοδιοίκηση, τις κοινότητες, που είναι ο «τύπος» του ελληνικού τρόπου ύπαρξης.  
 Κάτω από αυτές τις προϋποθέσεις συντελείται και η έκπτωση της Εκκλησίας σε θεσμό. Ήταν κάτι το αναπόφευκτο. Οι 
Βαυαροί αφού δεν θα μπορούσαν να πετύχουν σε καμιά περίπτωση την κατάργησή της, πέτυχαν τον απόλυτο έλεγχο πάνω 
της, την αποδυνάμωσαν και λίγο-πολύ την εξουδετέρωσαν μεταβάλλοντάς  την σε ακίνδυνο «θεσμό». Η ορθοδοξία από 
περιέχον σύνολη την κοινωνική πραγματικότητα, καταντά κρατική θρησκευτική υπηρεσία. Μετά δε και την ανακήρυξη του 
Ελλαδικού Αυτοκέφαλου, τη βίαιη, δηλαδή, και αντικανονική  απόσχιση της Ελλαδικής Εκκλησιάς από το Οικουμενικό 
                                                          
2  Paul  Εvdokimov,  «Η σιωπή του Θεού», στο «Η αγωνία του σύγχρονου ανθρώπου» του Ηλία 
Μαστρογιαννόπουλου, σελ 35. 
3 Επινομίς 987 Χ. 
4 Ιωάννου Καποδίστρια, Επιστολαί διπλωματικαί και ιδιωτικαί…μεταφρασθείσαι εκ του γαλλικού παρά Μ.Γ. Σχινά, τόμ. 1ος, 
Αθήνησι 1841, σελ.335. 
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Πατριαρχείο, ακολουθούν πράξεις απίστευτης αγριότητας και εχθρότητας έναντι της της ιστορίας της Ανατολικής 
Αυτοκρατορίας των Ρωμαίων και της παραδόσεως του γένους: καταστροφή εκατοντάδων βυζαντινών Εκκλησιών, διάλυση 
μοναστηριών (πάνω από 500 από το σύνολο των 600, που υπήρχαν τότε), διώξεις μοναχών και αγωνιστών κληρικών, έξαρση 
της προτεσταντικής προπαγάνδας, αποεκκλησιοποίηση της Παιδείας, είναι ορισμένα από τα έργα και τις ημέρες της 
Βαυαροκρατίας. Έτσι έγινε δυνατή η απρόσκοπτη επιβολή της εξουσίας του κράτους σε όλο το φάσμα της εθνικής ζωής, 
όταν μάλιστα ο παπικός βασιλέας κηρύχτηκε “κυριάρχης” της Εκκλησίας, έστω κι αν αυτό ίσχυε για το “διοικητικόν μέρος”. 
Κι όλα αυτά γίνονται όχι γιατί οι Βαυαροί και όσοι έρχονται μαζί τους είναι άνθρωποι κακοί. Προέρχονται απλά από 
κοινωνίες και πολιτείες εντελώς διαφορετικές. Με διαφορετικά βιώματα και εμπειρίες, τις οποίες δεν βίωσε ο ελληνισμός 
στη δική του παράδοση. Είναι χαρακτηριστικός ο διάλογος του Μακρυγιάννη με τον Γάλλο Μαλέρμπ: 
Του λέει ο Ευρωπαίος Μαλέρμπ: «Ένα θα σας βλάψει εσάς, το κεφάλαιον της θρησκείας, όπου είναι αυτήνη η ιδέα σ’ εσάς 
πολύ τυπωμένη». 
Απαντάει ο Μακρυγιάννης, άνθρωπος με βαθιά ριζωμένη μέσα του την ελληνορθόδοξη παράδοση: «Πράγμα τζιβαϊρικόν, 
πολυτίμητο, οπού το βαστήξαμεν εις την τυραννία του Τούρκου, δεν το δίνομεν τώρα, ούτε το καταφρονούμεν οι Έλληνες… Και 
τι έχεις εσύ δια μένα τι δοξάζω εγώ; … Και όχι του λόγου σου να μου το ειπείς δεν σ’ ακούγω, αλλά κι ο Θεός ο δικός σου να 
μου το ειπεί, δεν σαλεύει το μάτι μου»… 
Δ. Διαμόρφωση του εθνικού μας βίου 
Μετά απ’ όλα αυτά, πολύ διαγραμματικά και σύντομα, μπορούμε να περιγράψουμε τη διαμόρφωση του εθνικού μας βίου 
στις βασικές του διαστάσεις: 
Δ1.  Πολιτική ζωή 
 Στην πολιτική ζωή, εκφραστές του πολιτικού βίου έγιναν τα κόμματα, τα οποία από την αρχή γίνονται όργανα και 
εκφραστές της ξένης επιρροής.  Γαλλικό κόμμα, Αγγλικό και Ρούσικο. Το μόνο ελληνικό που τους έμεινε ήταν η αρχομανία 
των ηγεσιών τους. 
Ο πολιτικός βίος περιήλθε στα χέρια κατά κανόνα δυτικιζόντων πολιτικών, που διερωτάται κανείς ποιας παραδόσεως φορείς 
ήταν. Πολλοί απ’ αυτούς ετοιμάζονταν για την αποστολή τους από ξένες δυνάμεις, όπως αναφέρει ο Κοσμάς Φλαμιάτος. 
Από την αρχή στον κομματικό-πολιτικό βίο επικρατούν η απεριόριστη κομματική συναλλαγή, το ρουσφέτι, οι τυφλοί 
φανατισμοί, η φαυλότητα, οι εκλογικές νοθείες. 
Γράφει ο Μακρυγιάννης για την περίοδο αυτή: «Αν μας έλεγε κανένας αυτήνη την λευτεριά οπού θα γευόμαστε, θα 
περικαλούσαμε τον Θεό να μας αφήσει εις τους Τούρκους άλλα τόσα χρόνια, όσο να γνωρίσουν οι άνθρωποι τι θα ειπή 
πατρίδα, τι θα ειπή θρησκεία, τι θα ειπή φιλοτιμία, αρετή και τιμιότη. Αυτά λείπουν απ’ όλους εμάς, στρατιωτικούς και 
πολιτικούς. Τις πρόσοδες της πατρίδας τις κλέβομεν, από υποστατικά δεν της αφήσαμε τίποτας, σε ΄πηρεσίαν να μπούμεν, ένα 
βάζομεν εις το ταμείον, δέκα κλέβομεν. ….. Τέτοιοι μπαίνουν εις τα πράματα και τέτοιους συντρόφους βάνουν. Δύσκολο είναι ο 
τίμιος άνθρωπος να κάνει τα χρέη του πατριωτικώς. Οι αγωνισταί οι περισσότεροι και οι χήρες κι ορφανά δυστυχούν. 
Πολυτέλεια και φαντασία – γεμίσαμεν πλήθος πιανοφόρτια και κιθάρες. Οι δανεισταί μας ζητούν τα χρήματά τους, λεπτό δεν 
τους δίνομεν από αυτά – κάνουν επέβασιν εις τα πράματά μας. Και ποτές δεν βρίσκομεν ίσιον δρόμον. Πώς θα σωθούμεν εμείς 
μ’ αυτά και θα σκηματιστούμεν εις την κοινωνία του κόσμου ως άνθρωποι; Ο Θεός ας κάμει το έλεός του να μας γλυτώσει από 
τον μεγάλον γκρεμνόν οπού τρέχομεν να τζακιστούμεν»5  
Δ2.  Λαϊκή θρησκευτικότητα και ευσέβεια 
 Στον χώρο της λαϊκής θρησκευτικότητας και ευσέβειας παρατηρείται αργή αλλά σταθερή απομάκρυνση από τις 
παραδοσιακές γραμμές.  Η θρησκευτικότητα που καλλιεργείται είναι απογυμνωμένη από το παραδοσιακό ανθρωπολογικό 
πρότυπο του αγίου. Είναι απλά αγωγή ηθικής καλυτέρευσης.  Εξυπηρετεί κυρίως κοινωνικούς στόχους: τη δημιουργία 
χρηστών και ευπειθών πολιτών, καλών υπηκόων, ηθικών προσωπικοτήτων με αντικειμενικό κοινωνικό εκτόπισμα. «… δεν 
είναι εκκλησιαστική ούτε λειτουργική, δεν αναδεικνύει θεωμένους ανθρώπους, αλλά “΄καθώς πρέπει” μικροαστούς 
χριστιανούς…»6.  
Εισάγονται, υπό την επίδραση του προτεσταντικού ευσεβισμού, οι λεγόμενες  Χριστοήθειες, που προσδιόριζαν το ήθος της 
νέας κοινωνίας, δηλαδή τις «σχέσεις ανάμεσα στα άτομα και ανάμεσα στα φύλα»7. Είναι «οδηγοί καλής συμπεριφοράς» του 
πολίτη, «πώς θα καθήσει, πώς θα φάει, πώς θα μιλήσει…»8. Τις συνέπειες αυτής της εισβολής επισημαίνει ο Κ. Δημαράς, 
γράφοντας: «Όλα δείχνουν ότι μια βαθιά αλλοίωση έχει επέλθει στη συγκρότηση της ελληνικής κοινωνίας»9. Από τον 
αυθορμητισμό της καρδιάς και το ρωμαίικο ήθος, περνούσε έτσι το γένος στην τυποποιημένη συμπεριφορά των καλών 
τρόπων και του ηθικισμού. 
                                                          
5 ΜΑΚΡΥΓΙΑΝΝΗ ΑΠΟΜΝΗΜΟΝΕΥΜΑΤΑ, Τόμος Β΄, Εκδόσεις Γιοβάνη, σελ. 206-207. 
6 Αρχμ. Γεωργίου, Καθηγουμένου Ι. Μονής Οσίου Γρηγορίου Αγ. Όρους, Ορθοδοξία και Ουμανισμός, Εκδόσεις Ιεράς 
Κοινοβιακής Μονής Οσίου Γρηγορίου Αγίου Όρους,  σελ. 19. 
7 Στο ίδιο, σελ. 34. 
8 Στο ίδιο, σελ. 38. 
9 Στο ίδιο, σελ. 39. 
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Δ3.  Κοινωνικός βίος 
 Στον κοινωνικό βίο, το έθνος μαθαίνει μετά το 1821 να ταυτίζει τη Φραγκιά με τη σωτηρία του και τον εκπολιτισμό του. 
Εθίζεται να θεωρεί σαν απόδειξη πολιτιστικής προόδου και ευημερίας το πέρασμα από τη λαϊκή χειροτεχνία στα 
βιομηχανοποιημένα προϊόντα, από τα αριστουργήματα της λαϊκής αρχιτεκτονικής στα τερατουργήματα της σύγχρονης 
πολεοδομίας και από την βυζαντινή εικόνα στην αισθαντικότητα της Αναγέννησης. Ταυτόχρονα υποτιμά την παράδοσή του, 
την οποία και όταν εξυμνεί, την αντιμετωπίζει σαν είδος φολκλορικό και όχι σαν έκφραση ενός τρόπου ζωής που διασώζει 
την αυθεντικότητα του ανθρωπίνου προσώπου. 
Η επαφή με τον δυτικό τρόπο σκέψης και ζωής παίρνει τεράστιες διαστάσεις κατά την πρώτη εικοσαετία μετά την 
απελευθέρωση, κυρίως μέσα στα σχολεία των προτεσταντών μισσιοναρίων(ιεραποστόλων), που ιδρύονται στον ελληνικό 
χώρο. Σ’ αυτά άλλωστε σπούδαζαν οι ηγέτες της ελληνικής κοινωνίας του ΙΘ΄ αιώνα. Άνθρωποι δυτικοσπουδαγμένοι, με 
ελάχιστη έως καθόλου σχέση με την παράδοση και τους καημούς της χώρας τους, θα αναλάβουν τους εκπαιδευτικούς 
προγραμματισμούς και την ηγεσία της Ελλάδας. Στα 1882, ο Βλ. Γαβριηλίδης σημειώνει πως οι παιδαγωγοί μας αντλούσαν 
τη σοφία τους «εις τα θυλάκια των Γερμανών καθηγητών τους»10. Από τον ΙΘ΄ αιώνα αρχίζει άλλωστε η κατάρτιση και 
προετοιμασία των ηγετών της χώρας στα εκπαιδευτικά ιδρύματα του εξωτερικού, κάτι που συνεχίζεται αισίως έως και 
σήμερα. 
Ουσιαστικά στο ελεύθερο ελληνικό κράτος, η διαμόρφωση της παιδείας στάθηκε εμπόδιο στην ομαλή συνέχεια της εθνικής 
μας πορείας. Ναρκώθηκε η εθνική και θρησκευτική μας ιδιαιτερότητα και στριμωχτήκαμε στανικά στην τροχιά της Δύσης, 
νοθεύοντας αδιάκοπα το βαθύτερο είναι μας. 
Ε. Αναγκαιότητα υγιούς αντίδρασης στο σήμερα 
Θεωρώ πως σήμερα, περισσότερο από κάθε άλλη φορά επιβάλλεται να ξαναβρούμε αυτά που χάσαμε. Γιατί αυτά που 
χάσαμε συνιστούν πανανθρώπινη διαχρονική παναλήθεια. Είναι απαραίτητο να αναζητήσουμε, να βρούμε την χαμένη εθνική 
και θρησκευτική μας ιδιαιτερότητα, ουσιαστικά, δηλαδή, την χαμένη μας πατρίδα, «…όχι ως σωβινιστική εχθρότητα, αλλ’ ως 
λυτρωτικό αντίβαρο στον οικουμενιστικό οδοστρωτήρα (πολιτικά και πνευματικά), που ισοπεδώνει το φρόνημα και 
εκθεμελιώνει τα σύνορα των ψυχών και των συνειδήσεών μας»11. 
Τότε και μόνον τότε μπορούμε να γίνουμε αληθινά οικουμενικοί άνθρωποι, χωρίς άρρωστους εθνικισμούς και καπηλείες. 
Γιατί ουσιαστικά ο άνθρωπος που δεν αγαπάει την πατρίδα του δεν είναι τίποτε άλλο παρά ένας «οικουμενικός τυχοδιώκτης 
και πλάνης στην έρημο του ατομισμού του»12. Το ίδιο εννοεί και ο Ντοστογιέφσκι όταν λέει πως μόνο όταν αισθανθεί κανείς 
βαθιά το πνευματικό στοιχείο του λαού του, τότε και μόνον τότε παύει να είναι ξενόφοβος. 
Το 1984, σ’ ένα βιβλίο που εξέδωσε η Ιερά Κοινότητα του Αγίου Όρους, με τίτλο «Το Άγιον Όρος και η παιδεία του γένους 
μας», μεταξύ άλλων γράφονται κι αυτά: 
 «… Μας πήραν μωρά από τον μαστό της μάνας μας της Ορθοδόξου Εκκλησίας. Μας έμαθαν άλλα. Μας έδωσαν να πιούμε 
γάλα κονσέρβας. Μας έκοψαν από τις ρίζες. Μας χώρισαν από την παράδοση. Μας απομάκρυναν από το σπίτι μας. Μας 
έκαμαν αλλοδαπούς στον τόπο μας. Βάλθηκαν να μας ξεμάθουν τη μητρική μας γλώσσα, τη γλώσσα της Ορθοδοξίας, τη 
μητρική γλώσσα του ανθρώπου. 
Ποιοι; Όσοι θέλησαν δια της βίας να μας σώσουν. … Μαζί μ’ αυτούς όλοι όσοι θεωρήσαμε τα φώτα τους φώτα, τον πολιτισμό 
τους πρόοδο. Και έτσι στα τυφλά, χωρίς διάκριση πνευματική πήραμε το κάθε τι απ’ αυτούς σαν ανώτερο, καλύτερο, 
πολιτισμένο (σε τέχνη, δίκαιο, διοργάνωση ζωής, αρχιτεκτονική, μουσική…). … 
Αν αυτοί που προηγήθηκαν ημών, και έζησαν και τάφηκαν σε τούτα τα χώματα, αυτοσχεδίαζαν κάνοντας το κέφι τους, τότε θα 
μπορούσαμε και μεις να συνεχίσουμε αυτοσχεδιάζοντας. 
Αν όμως έζησαν διαφορετικά. Αν αποφάσισαν να πεθάνουν και έτσι έζησαν. Αν ο τρόπος της ζωής τους ήταν απόφαση 
θανάτου. Αν όλη τους η δημιουργία, το ήθος, ο λόγος, τα έργα, η μορφή, η χειρονομία, το ορατό και το αόρατο εξ αυτών είναι 
γεννημένο εκ του θανάτου, από τη θυσία όλων, για να γεννηθεί κάτι καλύτερο, άλλης φύσεως, άλλης υφής για τους άλλους, για 
μας όλους. … 
Αν δεν είχαν αγωνιστεί, κλάψει, υπομείνει, προσευχηθεί, θυσιαστεί τόσοι άγνωστοι στα βουνά, στα νησιά και στις πόλεις. Αν 
δεν είχαν στα τραγούδια, στη ζωή και στα ήθη τους αυτή την ανθρωπιά που σε σφάζει. 
Αν δεν ήταν γενάρχες του νέου Ελληνισμού ένας άγιος Κοσμάς και ένας Μακρυγιάννης. Αν δεν υπήρχαν όλα αυτά στο αίμα μας, 
τότε θα μπορούσαμε να κάνουμε ό,τι μας κατέβη. 
Τώρα δεν είναι έτσι. Τώρα βρισκόμαστε εν τόπω και χρόνω αγίω. Δεν μπορούμε να είμαστε επιπόλαιοι. Δεν ανήκουμε στον 
εαυτό μας. Ανήκουμε σ’ αυτούς που μας γέννησαν και σ’ όλο τον κόσμο. Είμαστε χρεωμένοι με πνευματική κληρονομιά. Δεν 
μας σώζει καμμιά δικαιολογία…».  
Ο φαινομενικός αντιδυτικισμός που εκπέμπει, ενδεχομένως, η ομιλία μου δεν σημαίνει σε καμιά περίπτωση αποστροφή, 
άρνηση ή απόρριψη της Ευρώπης ούτε καμιά αντίληψη εσωστρέφειας και στείρας προγονοπληξίας. Πεποίθησή μου είναι 
πως και αναγκαία και απαραίτητη είναι η συνάντηση λαών και πολιτισμών και η διασταύρωσή τους. Το μεγάλο όμως 
ζητούμενο είναι το πώς θα γίνει αυτό. Κάτω από ποιες προϋποθέσεις. Ποια δυνατότητα κριτικής επιλογής και 
                                                          
10 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους (έκδ. Εκδοτικής Αθηνών), τόμ. ΙΓ΄, Αθήνα 1977, σελ. 465. 
11 Γεωργίου Δ. Μεταλληνού, Οφειλή Αγάπης, Η διάσταση Ενωτικών – Ανθενωτικών και οι συνέπειές της δια το γένος, , εκδ. 
Ορθόδοξος Κυψέλη, σελ. 19. 
12 Στο ίδιο, σελ. 18. 
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επιλεκτικότητας έχουμε, που σημαίνει πόσο ξέρουμε και πόσο ζούμε τις πνευματικές και πολιτισμικές μας υποθήκες. Τελικά 
αυτό σημαίνει πόση αξιοπρέπεια και αυτοσεβασμό διαθέτουμε. 
Ο ποιητής μας, Γιώργος Σεφέρης, στη βράβευσή του με το Βραβείο Νόμπελ τον Οκτώβριο του 1964, στη Στοκχόλμη έλεγε: 
«Ανήκω σε μια χώρα μικρή. Ένα πέτρινο ακρωτήρι στη Μεσόγειο, που δεν έχει άλλο αγαθό παρά τον αγώνα του λαού του, τη 
θάλασσα, και το φως του ήλιου. Είναι μικρός ο τόπος μας, αλλά η παράδοσή του είναι τεράστια και το πράγμα που τη 
χαρακτηρίζει είναι ότι μας παραδόθηκε χωρίς διακοπή….»13 
Και σε άλλη ομιλία του θα πει: 
«…..το πράγμα που με βοήθησε, περισσότερο από κάθε άλλο, δεν ήταν οι αφηρημένοι στοχασμοί ενός διανοούμενου, αλλά η 
πίστη και η προσήλωσή μου σ’ έναν κόσμο ζωντανών και περασμένων ανθρώπων. Στα έργα τους, στις φωνές τους, στο ρυθμό 
τους, στη δροσιά τους. Αυτός ο κόσμος, όλος μαζί, μου έδωσε το συναίσθημα πως δεν είμαι μια αδέσποτη μονάδα, ένα άχερο 
στ’ αλώνι. Μου έδωσε τη δύναμη να κρατηθώ ανάμεσα στους χαλασμούς που ήταν της μοίρας μου να ιδώ. Κι ακόμη, μ’ έκανε 
να νιώσω, όταν ξαναείδα το χώμα που με γέννησε, πως ο άνθρωπος έχει ρίζες, κι όταν τις κόψουν πονεί, βιολογικά, όπως όταν 
τον ακρωτηριάζουν»14. 
ΣΤ. Το μάθημα των Θρησκευτικών 
Όλα όσα ανέφερα μέχρι τώρα, με οδηγούν στη πεποίθηση πως το μάθημα των Θρησκευτικών, μέσα στο κλίμα που 
περιέγραψα, ξεπερνά κατά πολύ τη δεοντολογία ενός μαθήματος που έχει σκοπό την απλή μετάδοση στους μαθητές και τις 
μαθήτριές μας δογματικών αληθειών της πίστεώς μας και αναδεικνύεται σημαντικός παράγοντας αντίστασης, αυτογνωσίας 
και αυθυπέρβασης τόσο σε ατομικό όσο και σε συλλογικό, εθνικό επίπεδο. 
Για να λειτουργήσει προς αυτή την κατεύθυνση το μάθημα των Θρησκευτικών θα πρέπει οπωσδήποτε να συντονιστεί με την 
πνευματική του ιδιορρυθμία. Συγκεκριμένα: 
Ο κόσμος των Θρησκευτικών είναι προπαντός κόσμος πίστεως. Δεν παραθεωρεί ούτε υποτιμάει τον κόσμο της γνώσης 
αλλά βαδίζει πριν και μετά από αυτόν. Έτσι ο λόγος του Θεού δεν προβάλλεται ως μια πρόταση που μπορεί ο μαθητής να 
την απορρίψει ή να την αποδεχτεί λογικά, διότι με τον τρόπο αυτό θα έχανε τον μυστηριακό και λυτρωτικό του χαρακτήρα, ο 
οποίος αποτελεί την πλέον αναγκαία προϋπόθεση για την ανάπτυξη ενός γνήσιου και αυθεντικού βιώματος. 
Το μάθημα δεν αποβλέπει να ακονίσει πρώιμα τη λογική του μικρού μαθητή αλλά, αναπτύσσοντας το θρησκευτικό του 
συναίσθημα να του εμφυσήσει το όραμα ενός κόσμου ανώτερου και αντίθετου από τον κόσμο του εγωισμού, του 
συμφέροντος και της ατομοκρατίας. Έτσι η θρησκεία δεν κινδυνεύει να εκπέσει σε ιδεολογία, σε σύστημα, σε ατομική 
άποψη. Εάν συμβεί αυτό, τότε γίνεται απάνθρωπη.  
Εάν ο άξονας του μαθήματος μετακινηθεί από τον χώρο της πίστεως στον χώρο της λογικής, εύκολα το μάθημα 
μετατρέπεται σε μάθημα κοινωνιολογίας, η πίστη μετατρέπεται σε μια κοσμοαντίληψη περί κοινωνικής δικαιοσύνης, η οποία 
όμως μπορεί να προέλθει όχι από την εσωτερική αναγέννηση και μεταμόρφωση του ανθρωπίνου προσώπου, αλλά από την 
αλλαγή των εξωτερικών, υλικών συνθηκών. Με τον τρόπο αυτό εξοβελίζεται η προσωπική ευθύνη και βρίσκει ωραίο άλλοθι 
και καταφύγιο η υποκριτική συμπόνια για την υφιστάμενη κοινωνική αδικία, που ιστορικά και νομοτελειακά πάντα θα 
υπάρχει. Στην περίπτωση αυτή το μάθημα των Θρησκευτικών αχρηστεύεται και η πίστη καταντά παραπλανητική ιδεολογία. 
Ο κόσμος όμως δεν χρειάζεται ακόμη μια ιδεολογία. Η ιδεολογία διαιρεί, η πίστη, αντίθετα ενώνει τα διεστώτα και με τον 
ηθικό δυναμισμό της αυθυπέρβασης και της άρνησης του εγωκεντρισμού, οδηγεί τον μαθητή σε αυθεντική πνευματική 
ωρίμανση. 
Και πνευματική ωρίμανση δεν σημαίνει υπερτροφία της λογικής και της κριτικής ικανότητας αλλά ανάπτυξη ενός υγιούς, 
ανιδιοτελούς αισθήματος ευθύνης έναντι του εαυτού μου και έναντι όλων των συνανθρώπων μου. 
Δεύτερη προϋπόθεση είναι, το μάθημα των Θρησκευτικών να καταυγάζεται από το παιδαγωγικό πρότυπο, το 
ανθρωπολογικό πρότυπο του θεωμένου ανθρώπου, του αγίου. Άγιος δεν είναι ένας άνθρωπος με φοβερές και τρομερές 
υπερφυσικές δυνάμεις. Είναι ο άνθρωπος που αγωνίστηκε, μετανόησε, έκοψε το θέλημά του και γενικά, έζησε και βίωσε 
μέχρι τα κατάβαθα της ύπαρξής του την αγάπη του Χριστού.  
Εμείς στο μάθημα δεν πρέπει να δίνουμε το βάρος στα θαύματα των αγίων (χωρίς να τα αποκλείουμε φυσικά), αλλά στο 
δρόμο προς την αγιότητα. Η ακατάσχετη θαυματολογία μπορεί να δημιουργήσει στρεβλώσεις στην πνευματική ζωή των 
μαθητών μας. 
Ο βιογράφος του Γέροντος Παϊσίου αναφέρει χαρακτηριστικά:  
«….Σκοπός μας δεν ήταν να παρουσιάσουμε “ έναν κατάλογο θαυμάτων”. Διότι είναι φυσικό σε κάποιον που φθάνει στην 
“ακρώρεια” των αρετών και αποκτά τη θεία χάρι να ενεργούν τα χαρίσματα και να κάνη θαύματα. Αλλά το ζητούμενον είναι 
πώς θα φθάσει ως εκεί, ποιο δρόμο θα οδεύσει και με ποιον τρόπο θα αγωνισθεί εναντίον των παθών και των πειρασμών. Πιο 
πολύ από τα θαύματά του μας έχουν συγκινήσει η μεγάλη του αυταπάρνηση, οι φιλότιμοι αγώνες για την αγάπη του Χριστού, η 
                                                          
13 Γιώργος Σεφέρης, Δοκιμές, Β΄ τόμος, Ομιλία στη Στοκχόλμη, σελ. 159. 
14 Γιώργος Σεφέρης, Δοκιμές, Β΄ τόμος, Η γλώσσα στην ποίησή μας, σελ. 176. 
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μοναχική ακρίβεια και η λεπτή του αίσθηση για την πνευματική ζωή, η σπάνια διάκρισή του, η θυσιαστική του αγάπη για τον 
κάθε άνθρωπο και το πατερικό του φρόνημα που ανέπαυε».15 
Το παράδειγμα της ζωής των αγίων, είναι αυτό που συγκινεί τον μαθητή, τον φιλοτιμεί. Δεν τον καλουπώνει, τον εμπνέει. 
Γλυκαίνει την ύπαρξή του, τον ελευθερώνει. 
Χωρίς να καταφεύγουμε σε ηθικολογίες και συνταγές καλής συμπεριφοράς, αφήνουμε το παιδί να εμπνευστεί και να 
εκφραστεί ελεύθερα και αβίαστα, ακολουθώντας την περιπέτεια τόσων αγίων, ανδρών και γυναικών. 
Επιμένουμε ιδιαίτερα στην ανιδιοτέλεια, την αγάπη και τη θυσιαστική προσφορά των αγίων. 
Στο νησί της Πάρου, κατά τη διάρκεια της γερμανικής κατοχής, μετά από μια δολιοφθορά των Ελλήνων εναντίον των 
Γερμανών, ο Γερμανός διοικητής μάζεψε κι αποφάσισε να εκτελέσει, ως αντίποινα, εκατόν πενήντα νέους του νησιού. Η 
απόφαση ήταν τελεσίδικη και παρ’ όλες τις παρακλήσεις δημάρχων, επισκόπων και άλλων επιφανών του νησιού, ο 
Γερμανός διοικητής παρέμεινε αμετάπιστος. 
Ο Γέρων Φιλόθεος Ζερβάκος, ηγούμενος ενός μοναστηριού στην Πάρο, κάλεσε τον Γερμανό Διοικητή και την ακολουθία 
του στο μοναστήρι του να τους φιλοξενήσει. Τους παρέθεσε πλούσια τράπεζα, ζήτησε τα ονόματα των οικείων τους και 
τέλεσε την παράκληση της Παναγίας υπέρ υγείας των προσώπων αυτών. Ο Γερμανός διοικητής αλλοιώθηκε μετά το τέλος 
της ακολουθίας και παρακάλεσε τον πατέρα Φιλόθεο να του ζητήσει οποιαδήποτε χάρη, εκτός από το να μη γίνει η εκτέλεση 
των εκατόν πενήντα νέων. Ο πατήρ Φιλόθεος τότε του είπε: «Πριν σας ζητήσω ο,τιδήποτε, θέλω να μου δώσετε το λόγο της 
στρατιωτικής σας τιμής ότι θα κάνετε αυτό που θα σας πω». «Έχετε το λόγο της στρατιωτικής μου τιμής», απάντησε ο 
Γερμανός. Του είπε τότε ο πατήρ Φιλόθεος: «Θέλω να βάλετε κι εμένα ανάμεσα στους εκατόν πενήντα και να εκτελέσετε 
εμένα πρώτο». 
Μετά από αυτό ο Γερμανός αναγκάστηκε να υπογράψει την απόλυση και των εκατόν πενήντα Παριανών.16  
Ποια ηθικολογία και ποια θεωρία μπορεί να έχει καλύτερα αποτελέσματα από τη διήγηση ενός τέτοιου παραδείγματος;  
Τη ζωή του παιδιού δεν την εμπνέει μια στείρα πολυμάθεια, απόψεις, πληροφορίες, κρίσεις αλλά το ζωντανό παράδειγμα 
αυτών που νίκησαν τον θάνατο με τον ηρωισμό της θυσιαστικής προσφοράς και της αγάπης. Έτσι ο μαθητής μας θα 
αγαπήσει τη ζωή, θα αποκτήσει κράση δυνατή. Δεν θα λυγίσει στην πρώτη δυσκολία και αναποδιά. 
Όταν το μάθημα των Θρησκευτικών εμφορείται απ’ όλα τα παραπάνω δεν είναι δυνατόν να πληγώσει κανέναν ετερόδοξο 
μαθητή μας, ο οποίος θέλει και επιθυμεί να παραμείνει και να παρακολουθήσει το μάθημα. Πώς θα μπορούσε άλλωστε να 
συμβεί αυτό, όταν το κυρίαρχο πρόσωπο του μαθήματος, ο Χριστός, είναι η προσωποποίηση της αγάπης προς κάθε 
άνθρωπο, αδιακρίτως χρώματος, φυλής, φύλου, σωματικού και ψυχικού ελαττώματος; 
Αυτό το αναφέρω, επειδή ορισμένοι πιστεύουν πως αφού στις τάξεις μας υπάρχουν και παιδιά άλλων δοξασιών, ίσως θα 
έπρεπε να διδάσκουμε Θρησκευτικά «μέσου όρου», δηλαδή Θρησκευτικά χωρίς ταυτότητα, κάτι λίγο απ’ όλα. Κάτι τέτοιο 
θα αλλοίωνε απολύτως το νόημα του μαθήματος. Έτσι το μάθημα θα μετατρέπονταν από μονοπάτι αναζήτησης της αλήθειας 
σε μονοπάτι σχετικοποίησης της αλήθειας. 
Τρίτη προϋπόθεση είναι, το μάθημα των Θρησκευτικών να καταφεύγει σε κάθε ευκαιρία στα νάματα της 
ελληνορθόδοξης παράδοσης του λαού μας. Όχι στην παράδοση ως φολκλόρ αλλά σε εκείνο το διαχρονικό πλέγμα των 
καταστάσεων, των περιπετειών, των ψυχισμών και των πνευματικών κορυφώσεων , που κατάφερε μέσα στο διάβα των 
αιώνων να «…μετουσιώσει σε θεσμούς, σε έκφραση και σε πρακτικές το πνεύμα, που από τη φύση του είναι αγαθοποιό»17. Η 
παράδοση δεν είναι κάτι στατικό αλλά μήτρα αναπαραγωγής και ύπερος αναδημιουργίας. 
«Την ελληνική παράδοση – όπως και την γαλλική», θα μας πει ο Σεφέρης, «δεν πρέπει να τη φαντάζεται κανείς σαν το ξόδι 
ενός ένδοξου φέρετρου – αλλά σαν μια οντότητα παρούσα και συγκαιρινή, που προχώρησε μαζί με τους πατέρες μας και 
προχωρεί τώρα μαζί μας. Είναι μια πορεία. Μια μακρόσυρτη πομπή που ενταφιάζει ευλαβικά τους νεκρούς της, εμπλουτίζεται 
όμως διαρκώς με νέους συνοδίτες»18. 
Και παρακάτω, συνεχίζει: «…Όποιος δεν μπόρεσε να νιώσει αυτόν τον ρυθμό της αδιάσπαστης ζωής, που γεννήθηκε μια μέρα 
ανάμεσα σ’ αυτή τη θάλασσα και σ’ αυτούς τους λόφους, για να κυλήσει, μέσα από μια πνευματική και σωματική αλληλουχία, 
μέχρι τις μέρες μας. Όποιος δεν μπόρεσε να τον συλλάβει, στο σύνολό του, σαν κάτι το τωρινό, δεν θα μπορέσει ποτέ να 
αντιληφθεί τι σημαίνει Ελλάδα. 
Και ρωτά: “Είσαστε πράγματι κατευθείαν απόγονοι του Λεωνίδα και του Θεμιστοκλή;”. 
                                                          
15 «Βίος Γέροντος Παϊσίου του Αγιορείτου», Ιερομονάχου Ισαάκ, Άγιον Όρος, σελ.23-24 
16 «Γεροντικόν του εικοστού αιώνος, Κλείτου Ιωαννίδη, Για τον Γέροντα Ιουστίνο Πόποβιτς, σελ. 154, Εκδόσεις: Η 
Μεταμόρφωσις του Σωτήρος. 
17 Χάρη Λαμπίδη, ΠΑΙΔΕΙΑ ΚΑΙ ΤΡΟΜΟΚΡΑΤΕΣ, Εκδόσεις «Αντίφωνον», σελ. 293 
18 Γιώργος Σεφέρης, Δοκιμές, Γ΄ τόμος, Δύο πτυχές της πνευματικής επικοινωνίας Γαλλίας και Ελλάδας, Εκδόσεις Ίκαρος,  
σελ. 332. 
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- Όχι, είμαστε απόγονοι μοναχά της μάνας μας, που μας μίλησε ελληνικά, που προσευχήθηκε ελληνικά και που ένιωσε την 
ψυχή της σε ανάταση, τη Μεγάλη Παρασκευή, μπροστά στο ξόδι του νεκρού Θεού…»19. 
Μετά απ’ όλα αυτά τίθεται το ερώτημα: 
Τα βιβλία των Θρησκευτικών ανταποκρίνονται άραγε στις προϋποθέσεις που μόλις προανέφερα; 
Νομίζω πως αυτονόητα ΟΧΙ. Και οπωσδήποτε θα ήταν ευχής έργον να είχαμε καλύτερα βιβλία. Όμως ο αποφασιστικότερος 
παράγοντας για την επιτυχία του μαθήματος των Θρησκευτικών, όπως, ίσως, και για κάθε άλλο μάθημα, αναδεικνύεται ο 
δάσκαλος. 
Τα βιβλία τα χρησιμοποιούμε ως διδακτικές αφορμές, όχι σαν μια ευκαιρία για παθητικό και νυσταλέο αναμάσημα 
κεφαλαίων και υλικό για εκμάθηση δι’ αποστηθίσεως.  
Το έργο μας δεν είναι εύκολο. Τα περισσότερα από τα σημερινά παιδιά «…είναι τυπικά προϊόντα των διαμερισμάτων, 
ασθενικοί και απομονωμένοι βλαστοί διαλυμένων ή υπό διάλυσιν οικογενειών, θρεμμένοι εξ απαλών ονύχων με την 
ψυχοφθόρα ιδεολογία των ατομικών συμφερόντων και δικαιωμάτων, πράγμα που σημαίνει πως για να καρποφορήσει η 
διδασκαλία μας θα πρέπει να την μεταπλάθουμε αδιάκοπα  σε μικρή κοινωνία πνεύματος»20, προσφέροντας αγαπητικά, 
θυσιαστικά τον ίδιο τον εαυτό μας. 
«Η αγάπη προς τους μαθητές μας ως πρόσωπα ανάβει τον σπινθήρα της αγάπης και στις καρδιές των μαθητών. Πολλά παιδιά 
σήμερα δεν αγαπούν, γιατί δεν έχουν αγαπηθεί. Ο μαθητής διαισθάνεται εάν ο δάσκαλός του τον αγαπά και τον δέχεται ως 
πρόσωπο ή τον ξεπερνά και στέκεται αδιάφορος, ψυχρός ή και εχθρικός σ’ αυτόν»21. 
Στο μάθημα θα πρέπει να επιτρέπουμε και να ευνοούμε τον διάλογο, να δημιουργούμε κλίμα ελευθερίας, ώστε τα παιδιά να 
μπορούν να δέχονται, να κρίνουν, να αμφισβητούν ακόμα και να απορρίπτουν αυτά που εμείς με περισσή βεβαιότητα τους 
λέμε. 
Κι αφού τα κάνουμε όλα αυτά να μην είμαστε βέβαιοι ότι πετύχαμε. Η αυτάρκεια αυτή μαζί με την έπαρση της βεβαιότητας 
οδηγεί, συνήθως, στην πνευματική και παιδαγωγική μας αποτυχία. 
Εμείς έχουμε καθήκον να δείξουμε στα παιδιά την κατεύθυνση. Να τους δώσουμε εφόδια, να τους προειδοποιήσουμε για τις 
παγίδες της ζωής. Όμως δεν έχουμε το δικαίωμα να στραγγαλίσουμε τη μοναδικότητα της προσωπικής τους συνάντησης με 
τον Θεό. 
Ας μην λησμονούμε ότι «το πνεύμα όπου θέλει πνει» και ότι η σχέση κάθε ανθρώπου με τον Θεό έχει τα δικά της μοναδικά 
και ανεπανάληπτα χαρακτηριστικά. 
Την αξία αυτού του μοναδικού βιώματος, που ταυτόχρονα ελευθερώνει και τον διδάσκοντα από αδιέξοδα πιετιστικά άγχη, 
σκιαγραφεί με πολύ ωραίο τρόπο, μια ιδιαίτερα αξιοπρόσεκτη λαϊκή διήγηση: 
«Η Παναγιά με το Βρέφος στην αγκαλιά Της, αποφάσισε να κατέβει στη γη και να επισκεφτεί ένα μοναστήρι. Υπερήφανοι, όλοι 
οι ιερείς στάθηκαν στη σειρά και ο καθένας παρουσιάζονταν μπροστά στην Παναγία για να της αποδώσει τιμές. Ο ένας 
απήγγειλε ωραία ποιήματα, ο άλλος έδειξε τις μικρογραφίες του για τη Βίβλο, ένας τρίτος απαρίθμησε τα ονόματα όλων των 
αγίων. Και ούτω καθεξής , ο κάθε μοναχός με τη σειρά του τίμησε την Παναγία και το Βρέφος. 
 Στην τελευταία θέση της σειράς στεκόταν ένας ιερέας, ο πιο ταπεινός του μοναστηριού, ο οποίος δεν είχε μάθει ποτέ τα σοφά 
κείμενα της εποχής. Οι γονείς του ήταν απλοί άνθρωποι που δούλευαν σ’ ένα παλιό τσίρκο της γειτονιάς και το μόνο που του 
είχαν μάθει ήταν να πετάει μπάλες στον αέρα και να κάνει μερικές ταχυδακτυλουργίες. 
 Όταν ήρθε η σειρά του, οι άλλοι έσπευσαν να τελειώσουν με την απόδοση τιμών, γιατί ο τέως ταχυδακτυλουργός δεν είχε τίποτε 
το πιο σημαντικό να πει και ενδεχομένως να υποβάθμιζε την εικόνα του μοναστηριού. Στο μεταξύ, στα βάθη της καρδιάς του 
αισθανόταν κι εκείνος απέραντη ανάγκη να προσφέρει κάτι στον Χριστό και στην Παναγία. 
Ντροπαλός, αισθανόμενος το βλέμμα αποδοκιμασίας των αδερφών, έβγαλε μερικά πορτοκάλια από την τσέπη του και βάλθηκε 
να της τα πετά στον αέρα, κάνοντας μερικές φιγούρες, το μόνο που ήξερε. 
Μόνο τότε χαμογέλασε το Βρέφος κι άρχισε να χτυπά παλαμάκια στην αγκαλιά της Παναγίας. Και προς αυτόν τον ιερέα άπλωσε 
η Παναγία τα χέρια Της και τον άφησε να κρατήσει το Βρέφος λίγη ώρα»22  
Αυτή είναι η παραδοξότητα της λυτρωτικής ελευθερίας της σχέσης του Θεού με τον άνθρωπο. Καμιά μηχανιστική αντίληψη. 
Πολύ ορθά έχει λεχθεί πως:  
«…Η ορθοδοξία δεν είναι σύστημα αξιών που επινοεί ο άνθρωπος. Είναι θάνατος όλων των αξιών, για να ημπορεί ο 
άνθρωπος να ζει όχι “αξίες” αλλά πλήρωμα ζωής που πηγάζει από την εν ελευθερία προσωπική κοινωνία του ανθρώπου με 
τον Θεό»23. 
 
                                                          
19 Γιώργος Σεφέρης, Δοκιμές, Γ΄ τόμος, Για του ταξιδιώτες του “SEA-ADVENTURE”, Εκδόσεις Ίκαρος,  σελ. 316. 
20 Στέλιου Ράμφου, Παιδεία ελληνική, Θεού γράμματα σπουδάματα, Εκδόσεις Κέδρος, σελ.64 
21 Αρχμ. Γεωργίου, Καθηγουμένου Ι. Μονής Οσίου Γρηγορίου Αγ. Όρους, Ορθοδοξία και Ουμανισμός, Εκδόσεις Ιεράς 
Κοινοβιακής Μονής Οσίου Γρηγορίου Αγίου Όρους,  σελ. 15. 
22 Paulo Coehlo, “Ο Αλχημιστής”, σελ. 13-14. 
23 Αρχμ. Γεωργίου, Καθηγουμένου Ι. Μονής Οσίου Γρηγορίου Αγ. Όρους, Ορθοδοξία και Ουμανισμός, Εκδόσεις Ιεράς 
Κοινοβιακής Μονής Οσίου Γρηγορίου Αγίου Όρους,  σελ. 35. 
Γ.Ι. Δέρβας. Το μάθημα των Θρησκευτικών, μονοπάτι αναζήτησης, αμφισβήτησης, ελευθερίας και αυτογνωσίας 
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